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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh profesionalisme auditor, 
pengetahuan mendeteksi kekeliruan, dan etika profesi terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas. 
Populasi dalam penelitian ini meliputi seluruh Auditor yang bekerja pada 
inspektorat Surakarta dan inspektorat kabupaten Karanganyar.Teknik 
pengambilan sampel yang digunakan adalah convenience sampling, maka 
diperoleh sebanyak43 kuesioner yang dapat diolah. Data dianalisis menggunakan 
uji asumsi klasik, analisis regresi linier berganda, sedangkan hipotesisnya 
menggunakan uji f, uji t, dan koefisien determinan (R2).  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa profesionalisme auditor dan 
pengetahuan mendeteksi kekeliruan berpengaruh secara signifikan terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas. Sedangkan etika profesi tidak berpengaruh 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas.  
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Dalam pengelolaan suatu Negara pemerintah membutuhkan dana yang 
cukup besar jumlahnya. Oleh karena itu, diperlukan adanya suatu sistem 
pengawasan yang cukup andal dalam pertanggungjawaban atas penggunaan 
dana untuk penyelenggaraan pemerintah. Dengan adanya suatu pengawasan 
yang cukup andal , diharapkan dapat menjamin pendistribusian yang merata 
pada semua sektor publik sehingga efektivitas dan efesiensi penggunaan dana 
bisa di pertanggungjawabkan.  
Pengelolaan keuangan pemerintah yang baik harus didukung audit 
sektor publik yang berkualiatas. Auditor pemerintah daerah terdiri dari 
Inspektorat Jendral Departemen, Saruan Pengawas Intern (SPI) di lingkungan 
Negara dan BUMN/BUMD, Inspektorat Wilayah Propinsi (Itwiltrop), 
Inspektorat Wilayah Kabupaten/Kota (Itwilkab/Itwilkot), Badan Pengawas 
Keuangan dan Pembangunan serta BPK (Badan Pemeriksa Keuangan) yang 
merupakan lembaga pemeriksa eksternal yang independen.. 
Standar audit sector publik secara garis besar mengacu pada Standar 
Profesional Akuntansi Publik (SPAP) yang berlaku di Indonesia. Standar 
umum kedua (SA seksi 220 dalam IAI, 2001) menyebutkan bahwa Dalam 
semua hal yang berhubungan dengan perikatan, indepensi dalam sikap mental 
harus di pertahankan oleh auditor.  Standar ini mengharuskan bahwa auditor 
harus bersikap independen karena ia akan melaksanakan pekerjaan untuk 
kepentingan umum. Auditor juga harus memiliki profesionalisme. Menurut 
Arens dalam (Utami dan Nugraha, 2014) professionalisme adalah suatu 
tanggung jawab yang dibebankan lebih dari sekedar dari memenuhi Undang-
undang dan peraturan masyarakat, sebab dengan profesionalisme yang tinggi 
kebebasan auditor akan semakin terjamin.   
Profesionalisme telah menjadi isu yang kritis untuk profesi akuntan 
karena dapat menggambarkan kinerja akuntan tersebut. Auditor yang 
professional belum cukup hanya memiliki sikap professional, auditor juga 
harus memiliki pengetahuan mendeteksi kekeliruan. Dengan memiliki 
pengetahuan mendeteksi kekeliruan auditor dalam bekerja akan lebih efektif. 
Auditor yang memiliki pengetahuan mendeteksi kekeliruan akan lebih ahli 
dalam mengungkapkan kekeliruan. Menurut pendapat Erick dalam (Herawaty 
dan Susanto, 2009) kegagalan dalam mendeteksi kekeliruan yang material akan 
mempengaruhi kesimpulan dari penggunaan laporan keuangan.   
Ada beberapa kasus yang menyebutkan tidak sedikit auditor  
melakukan kecurangan dalam memeriksa laporan keuangan suatu perusahaan 
maupun laporan keuangan daerah. Pada saat auditor mempertimbangkan 
keputusan mengenai pendapat apa yang akan dinyatakan dalam laporan audit, 
material atau tidaknya informasi, mempengaruhi jenis pendapat yang akan 
diberikan oleh auditor. Informasi yang tidak material atau tidak penting 
biasanya diabaikan oleh auditor dan dianggap tidak pernah ada. Tetapi jika 
informasi tersebut melampaui batas materialitas (materiality), pendapat auditor 
akan terpengaruh. 
 Pertimbangan auditor tentang materialitas adalah suatu masalah 
kebijakan profesional dan dipengaruhi oleh persepsi auditor tentang kebutuhan 
yang beralasan dari laporan keuangan. Penelitian yang dilakukan oleh 
Herawaty dan Susanto (2009) menyatakan bahwa pengetahuan mendeteksi 
kekeliruan berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat materialitas. Selain 
profesionalisme dan pengetahuan mendeteksi kekeliruan, seorang auditor juga 
dituntut untuk memegeng teguh etika profesi yang sudah ditetapkan oleh Ikatan 
Akuntansi Indonesia (IAI) dalam menjalankan pekerjaanya sebagai auditor 
agar situasi persaingan tidak sehat dapat dihindarkan. Dengan memegang teguh 
etika profesi keputusan yang dihasilkan oleh seorang auditor dalam 
mempertimbangkan tingkat materialitas akan lebih independen dan objektif. 
Hal ini dibuktikan dalam penelitian Herawaty dan Susanto (2009), namun pada 
penelitian yang dilakukan Utami dan Nugraha (2014) menemukan bahwa etika 
profesi tidak berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Pertimbangan auditor tentang materialitas merupakan suatu hal yang 
sangat penting. Karena dengan menentukan tingkat materialitas auditor akan 
dapat menentukan perencanaan audit, sifat atau jenis audit, dan luas prosedur 
audit. Financial Accounting Standart Board (FASB) dalam  (Arens, 2011) 
mendefinisikan materialitas sebagai besarnya nilai yang dihilangkan atau salah 
saji informasi akuntansi yang dilihat dari keadaan yang melingkupinya dapat 
mengakibatkan perubahan atas atau pengaruh terhadap pertimbangan orang 
yang meletakkan kepercayaan terhadap informasi tersebut, karena adanya 
penghilangan atau salah saji tersebut. 
 
B. TINJAUAN PUSTAKA 
1. Tingkat Materialitas  
Materialitas adalah besarnya nilai yang dihilangkan atau salah saji 
informasi akuntansi, dilihat dari keadaan yang melingkupinya, yang 
mungkin dapat mengakibatkan perubahan atau pengaruh terhadap 
pertimbangan orang yang meletakkan kepercayaan atas informasi tersebut 
karena adanya penghilang tau salah saji tersebut (Mulyadi, 2002). 
2. Profesionalisme  
Menurut Arens (2011) profesionalisme adalah suatu tanggung jawab 
untuk bertindak lebih dari sekedar memenuhi tanggung jawab diri sendiri 
mauoun ketentuan hukum dan peraturan masyarakat .Menurut pengertian 
umum, seseorang dikatakan profesional jika memenuhi tiga kriteria, yaitu 
mempunyai keahlian untuk melaksanakan tugas sesuai dengan bidangnya, 
melaksanakan suatu tugas atau profesi dengan menetapkan standard baku di 
bidang profesi yang bersangkutan dan menjalankan tugas profesinya dengan 
mematuhi Etika Profesi yang telah ditetapkan.  
3. Pengetahuan Mendeteksi Kekeliruan  
Menurut Noviyani dan Bandi dalam (Herawaty dan Susanto, 2009) 
Pengetahuan akuntan publik bisa diperoleh  dari berbagai pelatihan formal 
maupun dari  pengalaman khusus, berupa kegiatan seminar,  lokakarya serta 
pengarahan dari auditor senior  kepada auditor yuniornya. Pengetahuan juga 
bisa  diperoleh dari frekuensi seorang akuntan publik  melakukan pekerjaan 
dalam proses audit laporan  keuangan. 
 
4. Etika Profesi 
Etika pada hakikatnya merupakan kekuatan normatif yang bergerak 
“dari dalam” untuk mengendalikan perilaku seseorang atau sekelompok 
orang. Etika organisasi merupakan nilai-nilai moral dan aturan yang 
ditetapkan organisasi sebagai cara bertindak antar individu dalam organisasi 
maupun dengan lingkungannya (UtamiRatna, 2011).  
C. METODE PENELITIAN 
1. Jenis penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kuantitatif. Penelitian 
deskriptif kuantitatif merupakan jenis penelitian yang bertujuan untuk 
menjelaskan sesuatu yang menggunakan penelitian dengan angka dan 
melakukan analisis data dengan prosedur statistik. 
2. Objek penelitian 
Objek dalam penelitian ini adalah semua  auditor yang bekerja di 
Kantor Inspektorat Surakarta dan Inspektorat Kabupaten Karangayar. 
3. Populasi, sampel, dan teknik pengambilan sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor 
Inspektorat Surakarta dan Karangayar.Sedangkan sampel adalah bagian dari 
populasi yang dapat mewakili untuk diteliti.Teknik pengmbilan sampel 
penelitian menggunakan metode conveniencesampling.  
4. Data dan sumber data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan data primer. 
Data primer dalam penelitian ini diperoleh melalui metode survei 
menggunakan kuesioner yang dibagikan kepada responden. Sumber data 
dalam penelitian ini adalah seluruh Auditor yang bekerja di 
KantorInspektorat Surakarta dan Inspektorat Karangayar.   
5. Variabel penelitian dan Pengukurannya  
a. Variabel dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini Materialitas, yaitu 
pertimbangan auditor atas besarnya penghilangan atau salah saji 
informasi akuntansi yang dapat mempengaruhi pertimbangan pihak yang 
meletakkan kepercayaan terhadap informasi tersebut yang dilihat 
berdasarkan pengetahuan tentang tingkat materialitas, seberapa penting 
tingkat materialitas, risiko audit, tingkat materialitas antar perusahaan 
dan urutan tingkat materialitas dalam rencana audit. 
b. Variabel Independent 
1. Profesionalisme Auditor  
Profesionalisme auditor merupakan sikap dan perilaku auditor 
dalam menjalankan profesinya dengan kesungguhan dan tanggung 
jawab agar mencapai kinerja tugas sebagaimana yang diatur oleh 
organisasi profesi, meliputi pengabdian pada profesi, kewajiban sosial, 
kemandirian, keyakinan profesi dan hubungan dengan rekan seprofesi 
(Muid dan Minanda, 2013). Dari berbagai dimensi pembentuk 
konstruk profesionalisme yang telah disebut diatas, dikembangkan 15 
pertanyaan yang dapat mengukur konstruk tersebut seperti yang 
pernah digunakan Kusuma Aji, (2012) dan diukur dengan skala Likert 
5 poin untuk 15 pertanyaan tersebut. 
2. Pengetahun Mendeteksi Kekeliruan  
Pengetahuan auditor tentang pertimbangan tingkat materialitas 
bisa diperoleh dari berbagai pelatihan formal maupun dari pengalaman 
khusus, berupa kegiatan seminar, lokakarya serta pengarahan dari 
auditor senior kepada auditor yunior. Pengetahuan juga bisa diperoleh 
dari frekuensi seseorang auditor melakukan pekerjaan dalam proses 
audit laporan keuangan (Herawaty dan Susanti, 2009). Variabel 
pengetahuan auditor ini di ukur dengan menggunakan 10 item 
pertanyaan yang di adopsi dari penelitian Masrizal (2010). 
3. Etika Profesi  
Etika profesi yang dimaksud pada penelitian ini adalah Kode 
Etik Akuntan Indonesia, yaitu norma perilaku yang mengatur 
hubungan antara akuntan publik dengan kliennya, antara akuntan 
publik dengan rekan sejawatnya dan antara profesi dengan 
masyarakat. Etika profesi terdiri dari lima dimensi yaitu kepribadian, 
kecakapan profesional, tangung jawab, pelaksanaan kode etik, 
penafsiran dan penyempurnaan kode etik. Terdapat empet belas item 
pertanyaan dari kelima dimensi tersebut, dengan mengadopsi 
penelitian Kusuma Aji, (2012) dan kmudian diukur menggunakan 5 
point skala likert. 
6. Teknik Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini menggunakan teknik pengumpulan data 
kuesioner. Jenis kuesioner yang digunakan adalah kuesioner tertutup, 
dengan responden dapat memilih jawaban yang telah disediakan di dalam 
kuesioner. Kuesioner dibagikan kepada seluruh auditor yang bertugas di 
Kantor Inspektorat Surakarta dan Inspektorat Kabupaten Karangayar. 
7. Teknik Analisis Data 
1. Analisis deskriptif 
Analisis deskriptif digunakan untuk menggambarkan suatu hasil 
penelitian tentang variabel-variabel yang diteliti dengan menarik 
kesimpulan di akhir penelitian.  
2. Uji kualitas data 
a. Uji validitas 
Sekaran (2006) mengemukakan bahwa uji validitas 
menggambarkan bagaimana kuesioner (pertanyaan atau item) 
sungguh-sungguh mampu mengukur apa yang ingin diukur, 
berdasarkan teori-teori dan ahli.Uji validitas digunakan untuk 
mengetahui kelayakan butir-butir dalam suatu daftar (konstruk) 
pertanyaan dalam mendefinisikan suatu variabel.  
Pendekatan yang digunakan dalam uji validitas (analisis butir) 
pada penelitian ini adalah dengan membandingkan nilai r (corrected 
item – total correlation) dengan r tabel sehingga dapat diketahui item 
pertanyaan mana yang gugur dan sahih. Item butir pertanyaan sahih 
jika r hitung > r tabel. 
b. Uji Reliabilitas (Konsistensi) 
Uji Reliabilitas digunakan untuk menunujukkan ukuran 
kestabilan dan konsistensi dari konsep ukuran instrumen atau alat 
ukur, sehingga nilai yang diukur tidak berubah dalam nilai tertentu. 
Konsep reliabilitas menurut pendekatan ini adalah konsistensi diantara 
butir–butir pernyataan atau pernyataan dalam suatu instrumen. 
Reliabilitas diukur dengan uji statistic cronbach alpha (a). (Ghozali 
(2009) menyatakan bahwa suatu konstruk atau variabel dikatakan 
reliabel jika nilai cronbach alpha > 0,60.  
3. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas adalah pengujian tentang kenormalan distribusi 
data. Data yang terdistribusi secara normal berati data akan mengikuti 
bentuk distribusi normal. Distribusi normal data dengan bentuk 
distribusi normal dimana data memusat pada nilai rata-rata dan 
median (Purbayu, 2005).Penelitian ini menggunakan uji normalitas 
dengan pengujian Kolmogorof-Smirnov. Data berdistribusi normal 
apabila nilai signifikan > 0,05, dan sebaliknya data tidak berdistribusi 
normal apabila nilai signifikan < 0,05. 
b. Uji multikoleniaritas 
Uji Multikoleniaritas merupakan pengujian yang menguji 
adanya hubungan yang kuat diantara beberapa atau semua variabel 
bebas dalam model regresi (Ghozali, 2009). Dalam penelitian ini 
menggunakan nilai tolerance dan nilai variance inflation factors (VIF) 
sebagai indikator ada atau tidaknya multikolinieritas diantara variabel 
bebas.  
Apabila dalam hasil perhitungan diperoleh nilai tolerance> 
0,10 dan nilai dari VIF < 10 maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat multikoleniaritas pada model regresi, dan sebaliknya apabila 
dalam hasil perhitungan diperoleh nilai tolerance< 0,10 dan nilai dari 
VIF > 10 maka dapat disimpulkan bahwa terdapat multikoleniaritas 
pada model regresi. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model 
regresi terdapat ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan kepengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homokedastisitas 
dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik 
adalah yang homokedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas ( 
Ghozali, 2012). Untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas di 
dalam model regresi menggunakan beberapa cara, salah satunya 
dengan uji glejser. Uji glejser melakukan analisis regresi dengan 
menggunakan nilai residual sebagai variabel de;penden yang 
diperoleh dari analisis regresi biasa, kemudian membadingkan nilai 
thitung dan nilai ttabel dengan menggunakan critical value: df (n-1-k) : α 
= 5 % ( Ghozali, 2005). 
4. Uji Regresi Linear Berganda 
Dalam penelitian ini analisis data yang diperoleh menggunakan uji 
regresi linier berganda  karena terdapat lebih dari satu variable independent. 
Uji regresi linier berganda digunakan untuk menguji pengaruh variable 
independent terhadap variable dependent. Pada penelitian ini digunakan 
rumus regresi linier: 
PTM = α + β1PA+ β2 PMK+ β3EP+ ε 
Keterangan: 
PTM           :  Pertimbangan Tingkat Materialitas 
α            : Nilai konstan 
PA             : Profesionalisme Auditor 
PMK : Pengetahuan Mendeteksi Kekeliruan 
ETP                  : Etika Profesi 
β1, β2, β3  : koefisien regresi masing-masing variable independent 
ε   : Faktor-faktor lain yang mempengaruhi tingkat materialitas 
5. Uji Hipotesis 
a.Uji F 
Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh variable 
independent terhadap variable dependent secara simultan. Hasil 
perhitungan (ܨ௛௜௧௨௡௚) kemudian dibandingkan dengan nilai (ܨ௧௔௕௘௟) 
dengan tingkat level of significant 0,05. Apabila diperoleh nilai Fhitung 
lebih besar dari ܨ௧௔௕௘௟ (Fhitung>Ftabel ) maka diperoleh keputusan bahwa 
terdapat pengaruh yang signifikan antara variable independent dengan 
variable dependent. 
b. Uji t 
Uji t digunakan untuk menguji pengaruh masing-masing variable 
independent terhadap variable dependent. Hipotesis diuji dengan 
membandingkan thitung  dengan ttabel denagn tingkat level of significant 
0,05. Apabila diperoleh nilai thitung lebih besar dari ݐ௧௔௕௘௟  (thitung>ttabel ) 
maka diperoleh keputusan bahwa ada pengaruh antara variable 
independent dengan variable dependent. 
c. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil 
berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 
berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua 
informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. 
Dalam penelitian ini, nilai 2R yang digunakan adalah adjusted 2R karena 
merupakan salah satu indikator untuk mengetahui pengaruh pertambahan 
suatu variabel independen ke dalam suatu persamaan regresi. Peneliti 
menggunakan adjusted 2R karena jika jumlah variabel independen lebih 
dari dua variabel. 
 
D. HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
1. Uji Kualitas Data 
a. Hasil Uji Validitas. Uji Validitas dalam penelitian ini terdiri dari 
profesionalisme auditor, pengetahuan mendeteksi kekeliruan, etika 
profesi, dan pertimbangan tingkat materialitas.hasil validitas dapat 
dilihat pada taabel berikut: 
Tabel  
Hasil Uji Validitas 













































































































































































































Sumber: data primer yang diolah 
 
b. Hasil Uji Reliabilitas. Hasil uji reliabilitas dijelaskan pada tabel 
dibawah ini sesuai dengan variabel: 
Tabel  
Hasil Uji Realibilitas 

















Sumber: Data Primer yang diolah 
 
Hasil uji reliabilitas pada variabel profesionalisme auditor, 
pengetahun mendeteksi kekeliruan, etika profesi, dan pertimbangan 
tingkat materialitas diperoleh nilai Cronbach alpha> dari 0,6. Dengan 
demikian seluruh instrumen variabel dinyatakan reliabel. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas. Hasil uji normalitas masing-masing model 
menggunakan metode Kolmogorov Smirnovdijelaskan pada tabel 
dibawah ini: 
Tabel 
Hasil Uji Normalitas 
Variabel Kolmogorov-
Smirnov 
Sign Keterangan Keputusan 
Unstandardiz 
ed Residual 
0,956 0,320 Sign > 0,05 Normal 
Sumber: Data Primer yang diolah  
 
Hasil uji  normalitas diperoleh nilai probabilitas diatas 0,05 yaitu 
sebesar 0,320. Perbandingan antar hasil uji Kolmogorov Smirnov dengan 
standar signifikan 0,05 diketahui bahwa nilai probability seluruh variabel 
lebih besar dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data 
berdistribusi normal. 
b. Uji Multikolonieritas. Hasil pengujian multikolonieritas menggunakan 
tolerance value dan VIF diperoleh hasil sebagai berikut pada tabel. 
Table  
Hasil Uji Multikoleniaritas 













Sumber: Data Primer yang diolah  
 
Hasilnya bahwa variabel kompensasi, motivasi, dan lingkungan 
kerja masing-masing mempunyai tolerance value> 0,10 serta VIF< 10 
maka bebas multikolinearitas. 
c. Uji Heteroskedastisitas.Hasil pengujian heteroskedastisitas 
menggunakan uji glejser dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 













Sumber: Data Primer yang diolah 
 
Hasilnya menunjukkan bahwa signifikansi masing-masing 
variabel > 0,05. Maka variabel kompensasi, motivasi dan lingkungan 
kerja bebas dari masalah heteroskedastisitas. 
3. Analisis Regresi Berganda. Analisis data bertujuan untuk mengetahui ada 
tidaknya pengaruh profesionalisme auditor (PA), Pengetahuan Mendeteksi 
Kekeliruan (), dan Etika Profesi (EP) terhadap Pertimbangan Tingkat 
Materialitas (PTM). Hasilnya pada tabel dibawah ini:  
Tabel  
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 




-0,406 0,688 -0,077 50.611 0,623 21,516 0,594  
Sig 0,048 0,002 0,723 0,040  0,000  
Sumber : Data Primer yang diolah  
 
Dari tabel di atas dibentuk persamaan regresi linier sebagai berikut: 
PTM= 50.611 - 0,406PA + 0,688PMK - 0,077EP + ε 
1. Konstanta (α) adalah 50.611 artinya menunjukkan bahwa variabel 
independen (profesionalisme auditor, pengetahuan mendeteksi 
kekeliruan, dan etika profesi) tidak ada, maka besarnya pertimbangan 
tingkat materialitasnya cukup besar. 
2. Variabel profesionalisme auditor (PA): tandanya negatif menunjukkan 
jika kurang maksimal profesionalisme auditor (PA) maka pertimbangan 
tingkat materialitas (Y) akan meningkat, dan sebaliknya jika 
profesionalisme auditor (PA) maksimal maka pertimbangan tingkat 
materialitas akan menurun.   
3. Variabel pengetahuan mendeteksi kekeliruan (PMK): tandanya positif 
menunjukkan jika semakin baik pengetahuan mendeteksi kekeliruan 
(PMK), maka semakin besar pula pertimbangan tingkat materialitas (Y), 
dan sebaliknya jika pengetahuan mendeteksi kekeliruan (PMK)buruk, 
maka pertimbangan tingkat materialitas (Y) akan menurun. 
4. Variabel etika profesi (EP): tandanya negatif menunjukkan jika kurang 
maksimal etika profesi (EP), maka pertimbangan tingkat materialitas (Y) 
akan meningkat, dan sebaliknya jika etika profesi (EP) maksimal maka 
pertimbangan tingkat materialitas (Y) akan menurun. 
4. Uji Hipotesis. Pengujianhipotesisinimenggunakananalisisregresi linier 
bergandadenganuji R2, uji F, danuji t. 
a. Uji Signifikan Model (Uji F).Berdasarkan hasil pengujian menggunakan 
program SPSS 16 for Windows diperoleh hasil nilai dari Fhitung sebesar 
21,516 dengan nilai Sign sebesar 0,000, diterima pada taraf signifikasi 
5% sedangkan Ftabel dengan taraf signifikan 0,05, df1=k-1 atau df1=4-1 
dan df2=n-k atau df2=43-4=39 diperoleh nilai sebesar 2,85.Pada 
penelitian ini Fhitung 21,516 lebih besar dari Ftabel 2,85, sehingga Ho 
ditolak dan Ha diterima. Artinya ada pengaruh profesionalisme auditor, 
pengetahuan mendeteksi kekeliruan, dan etika profesi secara simultan 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
b. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji t).Hasil uji t menggunakan 
program SPSS 16 for Windows diperoleh sebagai berikut: 
Tabel  
Hasil Uji Hipotesi dengan Uji t 
Variabel Thitung Ttabel Sign Keterangan 
PA  -2.045 2,02269 0,048 H1 
Diterima  
PMK 3.258 2,02269 0,002 H2 
Diterima  
EP -0,357 2,02269 0,723 H3 
Ditolak  
Sumber : Data Primer yang diolah  
 
1. Hasil yang diperoleh dari uji t untuk variabel profesionalisme auditior  
menunjukkan nilai thitung sebesar -2.045 dengan nilai Sign sebesar 
0,048 (Sign<0,05), sedangkan ttabel dengan taraf signifikan 0,05 
diperoleh nilai sebesar 2,02269. Dikarenakan thitung > ttabel (-2,045 > 
2,02269),maka H1 Diterima. Artinya profesionalisme auditor 
berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat marterialitas. 
2. Hasil yang diperoleh dari uji t untuk variabel pengetahuan mendeteksi 
kekeliruan menunjukkan nilai thitung sebesar 3.258 dengan nilai Sign 
sebesar 0,048 (Sign < 0,05), sedangkan ttabel dengan taraf signifikan 
0,05 diperoleh nilai sebesar 2,02269. Dikarenakan thitung  >  ttabel (3.258 
> 2,02269), maka H2 Diterima. Artinya pengetahuan mendeteksi 
kekeliruan berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
3. Hasil yang diperoleh dari uji t untuk variabel etika profesi  
menunjukkan nilai thitung sebesar -0,357 dengan nilai Sign sebesar 
0,723 (Sign>0,05), sedangkan ttabel dengan taraf signifikan 0,05 
diperoleh nilai sebesar 2,02269. Dikarenakan thitung < ttabel (-0,357 < 
2,02269), maka H3 ditolak . Artinya etika profesi tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
c. Koefisien Determinasi (R2). Hasil analisis regresi memperoleh nilai 
adjusted R square sebesar 0,594. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
profesionalisme auditor, pengetahuan mendeteksi kekeliruan, dan etika 
profesi berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat materialitas 
sebesar 59,4% dan sisanya 40,6% dipengaruhi oleh faktor lain yang 
tidak masuk dalam penelitian ini. 
E. PENUTUP 
1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dari pengolahan data dan pembahasan 
yang telah dilakukan maka penelitian ini dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Variabel profesionalisme berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas.Penelitian ini diperoleh nilai thitung lebih besar dari ttabel(-
2.045 > 2.02269) dan nilai signifikan sebesar 0,O48 < 0,05. Semakin 
baik profesionalisme auditor pada inspektorat Surakarta dan inspektorat 
kabupaten Karanganyar, maka akan semakin baik juga pertimbangan 
tingkat materilaitas. Sebaliknya jika profesionalisme auditor pada 
inspektorat Surakarta dan inspektorat kabuapaten Karanganyar buruk 
maka pertimbangan tingkat materialitas akan menurun.  
2. Variabel pengetahuan mendeteksi kekeliruan berpengaruh terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas. Penelitian ini diperoleh nilai thitung 
lebih besar dari ttabel (3.258 > 2.02269) dan nilai signifikan 0,002 < 0,05. 
Semakin baik pengetahuan mendeteksi kekeliruan pada inspektorat 
Surakarta dan inspektorat kabupaten Karanganyar, maka akan semakin 
baik juga pertimbangan tingkat materialitas. Sebaliknya jika pengetahuan 
mendeteksi kekeliruan pada inspektorat Surakarta dan inspektorat 
kabupaten Karanganyar buruk maka pertimbangan tingkat materialitas 
akan menurun.  
3. Variabel etika profesi tidak berpengaruh terhadap pertimbangn tingkat 
materialitas. Penelitian ini diperoleh nilai thitung lebih kecil daripada ttabel (-
0,357 < 2,02269 dan nilai signifikan sebesar 0,723 >0,05. Etika profesi 
pada inspektorat Surakarta dan inspektorat kabupaten Karanganyar tidak 
berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
 
2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan diantaranya sebagai 
berikut: 
1. Penelitian ini hanya dilakukan pada dua objek penelitian yaitu kantor 
inspektorat Surakarta dan inspektorat kabupaten Karanganyar. 
2. Penelitian ini hanya menguji pengaruh profesionalisme auditor, pengtahuan 
mendeteksi kekeliruan, dan etika profesi terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
3. Jumlah sampel yang relatif sedikit, sebesar 43 responden. Hal ini 
dikarenakan ruang lingkup penelitian hanya pada auditor yang bekerja di  
inspektorat Surakarta dan inspektorat Kabupaten Karanganyar saja. 
C. Saran 
Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu: 
1. Penelitian tidak hanya mengambil dua objek penelitian, tetapi mengambil 
beberapa tempat objek penelitian sehingga akan mendapatkan sampel 
penelitian yang lebih besar. 
2. Penelitian selanjutnya disarankan agar menambah variabel lain yang diduga 
mempengaruhi tingkat pertimbangan tingkat materialitas, seperti 
independensi dan pengalaman. 
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